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遏制“隐形加班”有了“显性规制”

【镜头】
今年全国两会上，“隐形加班”写进最高

法工作报告。报告中提到，明确把“付出实
质性劳动”和“明显占用时间”作为线上“隐
形加班”的认定标准，让在线工作有收益，离
线休息有保障。

“下了班还得线上办公”“24小时紧盯微

信待命”……今年，“线上加班”“隐形加班”

话题备受关注。

伴随着即时通信技术的发展，下班后还

要通过微信等社交媒体处理工作成为不少

职场人的常态。微信加班能不能拿加班报

酬？劳动者的休息权如何更好地得到保

障？“线上加班”“隐形加班”现象的出现，对

劳动者休息权的保障提出了新要求。

在“隐形加班第一案”中，劳动者李某

因在下班后通过微信等软件与客户和同

事沟通而要求支付加班费。经过法院审

理，认定李某在部分下班时间和休息日利

用社交媒体工作超出简单沟通范畴，应认

定为加班，并判决公司向李某支付 3 万元

加班费。

本案首次对利用微信等社交媒体进行

“隐形加班”提出相关认定标准。北京市第

三中级人民法院法官郑吉喆表示，科技在发

展，工作模式在转变，司法实践也应与时俱

进。对于此类在数字经济发展背景下产生

的新型劳动争议问题，本案突破传统加班认

定模式，创造性地提出“提供工作实质性”原

则和“占用时间明显性”原则作为对“隐形加

班”问题的认定标准，填补了法律空白，保障

了劳动者的“离线权”，为后续处理类似案件

提供了参考与借鉴。

“不同于传统意义上在用人单位的加

班，‘线上加班’存在用人单位难以对劳动者

进行实时监督管理、劳动者亦难以举证证明

其加班时长等难题。”北京市第一中级人民

法院法官吴博文告诉记者，“在这种情况下，

法官就需要根据个案具体情况，依据公平原

则确定加班时长，尽可能平等保护用人单位

和劳动者的合法权益。”

“隐形加班”现象，对劳动者休息权的

保障和工时监管提出了新挑战。武汉大学

法学院副教授班小辉说：“现行立法有必要

进一步对工作时间的类型进行细分，依据

劳动者是否提供劳动以及劳动强度等，差

异化适用劳动基准制度，以确保工时补偿

的合理性。”

直播间“弄虚作假”，监管亟待加强

【镜头】
直播间，主播被“埋”在一堆商品里，只露

出上半身，一边打包货物一边和观众互动，营
造出一种身处工厂、“工厂直发”的景象。

在短视频平台、电商平台和社交平台

上，有不少直播间打着“工厂直发”“工厂实

景直播”等口号带货。然而，不少直播间实

际上是精心搭建而成，其背景可能是静态图

片或循环播放的录播视频，或用绿幕抠图等

技术合成的虚拟场景。

这样的假“工厂直发”“工厂直销”，涉嫌

虚假宣传，侵犯了消费者的知情权、选择权

和公平交易权。

根据《网络直播营销管理办法（试行）》，

直播间运营者、直播营销人员从事网络直播

营销活动，不得发布虚假或者引人误解的信

息，欺骗、误导用户。《互联网信息服务深度

合成管理规定》和《生成式人工智能服务管

理暂行办法》明确规定，以沉浸式拟真场景

等生成或者显著改变信息内容功能的服务

的，应当进行显著标识，避免公众混淆或者

误认。靠深度合成技术虚构生产线背景，显

然违反了这些规定。

近年来，直播带货产生了售卖假冒伪劣

产品、进行虚假宣传等乱象。今年入冬以

来，一些直播带货厂家“以丝代绒”，“假羽绒

制品”在线上、线下市场出现的情况引发社

会广泛关注。

今年 11 月，浙江湖州织里警方发现，当

地一家服装厂直播售卖造假的儿童羽绒服。

经认定，涉案羽绒服的吊牌上标着 70%绒，然

而通过专业检测显示，该批服装羽绒绒子含

量基本为 0%。直播间的工作人员坦言，他们

“以丝代绒”，直播间里展示讲解的样品和发

到消费者家中的羽绒服压根不是同一种。

中国社会科学院大学互联网法治研究

中心主任刘晓春表示，在之前已有规则和经

验的基础上，针对虚假宣传等高发问题现

状，从政府监管到平台治理，应该提出具体

的合规方向。无论对于平台还是直播间经

营者，都要给出一个明确的信号，那就是强

调消费者权益保护。这也是未来直播行业

发展的重要方向。

AI“赋能”造谣，新技术不能这么用

【镜头】
“西安突发爆炸”“重庆巫溪一民房发生

爆炸事故”……这些耸人听闻的消息，竟都
是利用AI软件炮制的谣言。今年6月，媒体
曝光一些不法分子为赚取平台流量补贴，实
现流量变现，利用 AI合成技术编造谣言，严
重扰乱社会秩序。多地警方对相关责任人
进行了行政处罚，并封禁其网络账号。

今年 1月，某网络平台出现一条关于“西

安爆炸”的消息称，当月 10日晚，西安突然响

起巨大爆炸声，文字下方还配发所谓爆炸的

图片。消息一经发布，很快在网上传播。

据调查，“西安爆炸”虚假新闻的发布账

号所归属的一家 MCN 机构，其最高峰一天

能生成 4000 至 7000 篇假新闻，而公司实际

控制人王某某经营着 5 家 MCN 机构，运营

账号达 842个。

与以往全靠自身“发挥想象力”杜撰“小

作文”不同，如今有了新技术的“赋能”，利用

AI 造谣的门槛和成本都更低。只需要输入

关键词，AI软件就能自动在网络上抓取相关

信息，生成文本，再配上貌似和事件具有相

关性的虚假图片。这一过程基本不需要人

工参与，甚至能实现谣言的批量生产，令人

细思极恐。

最新的生成式人工智能技术大大颠覆

了以往“有图有真相”的常规认知，已经接近

“以假乱真”的效果，迷惑性极强，易引发社

会恐慌，扰乱社会公共秩序，对社会信息生

态造成极大的破坏。

事实上，监管部门对网络谣言的治理一

直在持续。今年 4月 23日，网信办在全国范

围内开展为期两个月的“清朗·整治‘自媒

体’无底线博流量”专项行动，整治的重点就

包括“摆拍发布涉及国内外时事、社会民生

等领域虚假事件信息。拼凑剪接网络视频

图片，篡改事件发生的时间、地点、人物等要

素，以假乱真欺骗公众”。

大量不实信息对普通网民来说，有时很

难直接判断是否为谣言，而平台对于相关信

息，应该尽到监管责任。对于造谣者，该警

示警示，该截流截流，该封号封号，让毒流量

“利尽而断”。

一不小心“被直播”，你有权索赔

【镜头】
理发师小华在短视频平台经营社交账

号，因未经允许将为李女士理发的视频发
布在平台上推广引流，引来官司。广西贵
港市港北区人民法院认定小华侵犯消费者
肖像权。

剪发被 4 部手机对着直播，发现后要求

停止还被说“落伍”；在健身房的私教课中，

未经同意就被教练直播拍摄；去餐厅吃饭被

商家拍摄并上传到网上，就餐过程被人在线

“围观”……

如今，随着线上线下消费场景加速融

合，消费者一不小心就“被直播”的现象普

遍。一些商家在未经允许的情况下，便对真

实消费场景进行直播、拍摄，以此营销引流。

互联网时代，侵犯消费者肖像权、隐私

权出现了新的表现形式，“被直播”就是其

中一种。民法典规定，未经肖像权人同意，

不得制作、使用、公开肖像权人的肖像，法

律另有规定的除外。“被直播”行为不仅可

能侵犯肖像权，还可能泄露消费者的面部、

行踪等敏感隐私信息，从而带来诸多不确

定的风险。

今年 3·15国际消费者权益日，江苏省消

费者权益保护委员会联合江苏省高级人民

法院，发布《2023 年度全省消费维权典型案

例》。其中一起案例明确，“未经同意公开消

费者视频，侵犯肖像权需要承担责任”。

在该案中，造型师孙某拍摄了和叶某沟

通发型、理发的过程，并将其上传至网络进

行宣传。叶某诉至法院，要求孙某赔礼道

歉，并赔偿精神损害抚慰金等损失。法院认

为，孙某的行为构成对叶某肖像权的侵害，

遂判决孙某道歉并赔偿精神损害抚慰金

1000元等损失。

各地多起涉“被直播”典型案例的发布，

体现了民法典加强对人格权保护的立法宗

旨，也有利于增强对消费者权益的全面保

护。通过判决的释法说理，提醒商家守好营

销边界，遵循知情同意的基本准则，也引导

消费者理性维权，勇于对侵害个人肖像权的

行为说“不”。

本报记者 陈丹丹

2024 年，这些法律法规“上新”，影响你

我。法治力量，护航人民群众美好生活。

● 明确彩礼纠纷裁判规则

《最高人民法院关于审理涉彩礼纠纷案

件适用法律若干问题的规定》于 2024年 2月

1日起施行。

新规针对彩礼认定范围、彩礼返还原

则、诉讼主体资格等重点难点问题予以规

范，重申禁止借婚姻索取财物，明确彩礼与

恋爱期间一般赠与的区别，针对结婚后“闪

离”等情形彩礼纠纷如何处理加以明确。

● 完善突发事件应对管理与指挥体制

为规范突发事件应对活动，以法治方式

推动应急管理体系和能力现代化，新修订的

《中华人民共和国突发事件应对法》自 2024

年 11月 1日起施行。

该法完善了突发事件应对管理与指挥

体制，明确各方责任，设专章对管理与指挥

体制作出规定。其中，明确跨行政区域突发

事件应对及协同应对机制；明确突发事件应

急指挥机构在突发事件应对过程中发布的

决定、命令、措施，与设立它的人民政府发布

的决定、命令、措施具有同等效力，法律责任

由设立它的人民政府承担。

● 完善食药惩罚性赔偿制度

消费案虽“小”，牵系大民生。食品药品

安全是人民群众最关心、最直接、最现实的

利益问题。《最高人民法院关于审理食品药

品惩罚性赔偿纠纷案件适用法律若干问题

的解释》自 2024年 8月 22日起施行。

《解释》明确，对所有购买者均在生活消

费需要范围内支持惩罚性赔偿请求，对恶意

高额索赔、连续购买索赔和反复索赔行为予

以规制。

● 健全学前教育法律制度

学前教育是国民教育体系的组成部分，

关系到亿万儿童健康成长。2024 年 11 月 8
日，十四届全国人大常委会第十二次会议表

决通过《中华人民共和国学前教育法》，于

2025年 6月 1日起施行。

作为我国首部针对学前教育设立的法

律，该法详细规定了各级政府及有关部门对

学前教育在安全管理、收费管理、经费预算、

督导问责、质量评估、信息公开等方面的监

管责任，填补了学前教育法律的空白，实现

了学前教育法律从“0”到“1”的突破，为办好

学前教育提供了法治保障。

● 明确和统一侵权责任法律适用标准

《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国民法典〉侵权责任编的解释（一）》，自

2024年 9月 27日起施行。

《解释》明确非法使被监护人脱离监护

的侵权责任；明确用人单位责任的适用范围

和劳务派遣关系中的侵权责任形态；明确机

动车交通事故责任的相关适用规则；明确规

定禁止饲养的烈性犬等危险动物致人损害

不适用免责事由；明确高空抛掷物、坠落物

致害责任的实体和程序规则等。
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“朋友圈被领导点赞成加班证据”案

回应数字时代劳动者关切

2024年12月，一则“朋友圈被领导点赞成认
定加班证据”的新闻冲上热搜。一员工在休息日
推广公司产品，发朋友圈后获得领导点赞，后该员
工被公司解雇，以领导在朋友圈点赞证明自己加
班，主张公司应支付加班费，获法院支持。

数字时代，劳动者权益保护呈现出新的特点，
给司法审判工作带来新的挑战，司法机关也在积
极回应劳动者关切。该案审理法院认可员工提供
的加班电子证据，这是司法在不断顺应数字时代
劳动形态变化、化解纠纷上作出的有益举措，也是
对劳动者维权的有益启示和有效指引。

余华英拐卖儿童案

对社会正义的坚定维护

12月 19日，余华英拐卖儿童案终于尘埃落
定。自 1993年起，余华英伙同他人拐卖 17名儿
童，致使12个家庭破碎，犯罪情节恶劣。此案历
经多次审理，最终由贵州省高级人民法院二审维
持原判，判处余华英死刑。

本案件的判决，是对余华英罪行的严厉惩处，
是对被拐卖家庭的抚慰与交代，也是对拐卖犯罪
的有力震慑与警示，是对社会正义的又一次坚定
维护。同时，鲜明表达了我国严惩拐卖人口犯罪
的决心。

打击“职业闭店人”首案

全链条打击违法产业链

2024 年 10 月，北京市市场监管局与市公安
局经侦总队联合通报了全国首例打击“职业闭店
人”案件，有关部门对两家涉嫌职业闭店企业及
3 家涉案背债中介机构、两名闭店人立案调查、
罚款。

“职业闭店人”是指专门为经营不善尤其是采
取预付费经营模式的经营者，策划闭店方案，实施
闭店行为，并处理经营者遗留维权纠纷的群体，以

“金蝉脱壳”规避法律风险。打击“职业闭店人”全
国首案，释放出对“职业闭店人”及其背后产业链
全链条打击的鲜明信号。

首例AI生成声音人格权侵权案

司法引导技术向善

2024年 5月，北京互联网法院一审开庭宣判
全国首例 AI生成声音人格权侵权案。法院通过
该案的审理，为新业态、新技术划定应用边界，亮
明了保护人格权益与引导技术向善的司法态度。

随着AI语音合成技术的广泛应用，对声音权
益的保护提出了前所未有的挑战。该案判决结果
明确了在具备可识别性的前提下，自然人声音权
益的保护范围可及于AI生成声音，明晰了AI生成
声音侵权纠纷的裁判规则，厘清了相关技术应用
的法治边界，为今后处理此类纠纷提供了可借鉴
的司法参照。

男子被流浪猫绊倒案

厘清法律概念，传递价值导向

7月24日，备受关注的“男子被流浪猫绊倒投
喂者赔24万元”案再审宣判。上海市闵行区人民
法院改判：相关赔偿责任由体育用品公司承担
80%，喂猫者肖某某承担 20%。此前，男子在羽毛
球馆打球过程中因踩到猫摔倒受伤，后将羽毛球
馆所属公司及流浪猫投喂者、球馆员工肖某某告
上法庭。

“投喂者”到底算不算“饲养者”？好心喂养流
浪猫，出了事儿却要担责，以后还能不能献爱心
了？围绕上述疑问引发诸多讨论。法院给出了明
晰的释理说法，强调了体育运动
机构等公共场所的安全保障义
务，也给爱猫人士以提醒和指引：
投喂流浪动物应当兼顾社会公共
安全和他人的合法权益。

（法文）

20242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024202420242024 ,个案彰显正义近年来，以互联网、大数据和

人工智能为代表的新一代信息技

术快速发展，为经济发展提供了强

大动力，极大地方便了人们的生

活。新技术、新业态、新模式在发

展中也带来了新的法律课题。

比如，数字信息技术的发展打

破了传统工作模式的时空界限，也

模糊了劳动者工作与生活的边界；

人工智能合成技术加速发展，如何

拉紧法律“缰绳”引关注；数字消费

创新业态逐步涌现，消费者权益保

障面临新情况、新挑战。这些都离

不开法律划底线、立规则、筑保障。

年终特稿
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漫画：赵春青 绘


